SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 474/2023-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | GczENEz TGN
P

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Nataliou Akram, advokatska kancelaria, Starosaska 11,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 66/2021
zo 16. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2022 doméahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej
len ,,krajsky sud“) sp. zn. 7To/4/2020 zo 17. septembra 2020 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 66/2021 zo 16. marca 2022.
Napadnuté rozhodnutia navrhol zru$it' a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven
pozadoval priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 474/2023-29 zo 7. septembra 2023 ustavny sad prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) stazovatel'ovu Ustavnu
staznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 66/2021



zo 16. marca 2022 na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti, t. j. vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu
sp. zn. 7To/4/2020 zo 17. septembra 2020 Gstavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ 1. oddelenia vySetrovania, odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditel’stva Policajného zboru Humenné (d’alej len ,,vySetrovatel*)
uznesenim z 2. novembra 2017 vydanym pod CVS: ORP-510/1-VYS-HE-2017 podl'a § 199 ods. 1
a2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) Trestného zakona, pretoze ,, pdachatel’ z mesta | N si najmenej od mesiaca
september 2017 az doposial’ neopravnene zadovazuje od doposial’ nestotozneného zdroja omamné
a psychotropneé latky a to hlavne bielu krystalicku latku obsahujucu metamfetamin, ktoru v roznych
mnozstvach u seba ako aj na inych miestach neopravnene prechovava, doviza ju do mesta
B ¢ jc/0 okolia, kde ju v roznych mnozstvach a za rozne sumy neopravnene preddava inym

«“

odberatelom... .

4. Nasledne vySetrovatel uznesenim z 13. januara 2018 vydanym v tomto trestnom konani
(vedenom pod CVS: ORP-510/1-VYS-HE-2017) podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
staZzovatel'ovi obvinenie za skutok opisany tak, Ze ,,si najmenej od mesiaca september 2017
neopravnene kupoval ako aj indac¢ zadovazZoval omamné a psychotropné latky a to hlavne bielu
krystalicku latku obsahujucu metamfetamin, ktoru v roznych mnozstvach u seba, ako aj na inych
miestach, v meste || ncopravnene prechovaval ako aj za rézne ceny a v roznych mnozstvach
neopravnene predaval inym spotrebitelom a to az do dna 12.01. 2018, kedy po zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody v meste | pocas vykonania osobnej prehliadky bolo okrem
inych veci u neho ndjdené a odnaté aj plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materialu
s obsahom bielej krystalickej latky, kde podla predbeiného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ KoSice pod ¢. p. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/94 sa v predmete skumania ¢. 3
- plastovom vrecku s obsahom bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 17,97 g (17970
mg) nachaddza latka s obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit' minimalne 357
beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela... . VySetrovatel' takto
opisany skutok pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
Trestného zékona.

5. Po podani obzaloby v predmetnej trestnej veci bol stazovatel rozsudkom Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3T/68/2018 z 12. novembra 2019 uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona, za ktory bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim st'azovatela na jeho vykon do ustavu
s maximalnym stupniom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na dobu jedného roka
a zhabanie finan¢nych prostriedkov.

6. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7T0/4/2020 zo 17. septembra
2020 podla 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil prvostupniové rozhodnutie vo vyroku
o treste a sposobe jeho vykonu apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil



za stihany trestny ¢in trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim stazovatela na jeho
vykon do Ustavu so strednym stupiiom strdzenia.

7. Proti rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu stazovatel podal
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 66/2021 zo 16. marca 2022 odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu stazovatel’
podal ustavnu staznost’, pretoze je presvedCeny, ze nimi doSlo k nepripustnému zésahu do jeho
zakladnych prav na osobnu slobodu a stidnu ochranu, ako aj do prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Stazovatel tvrdi, ze zo skutkovej vety vyjadrenej v uzneseni o zacati trestného stihania je zrejmé,
Ze organy ¢inné v trestnom konani zacali viest’ trestné stihanie proti dovtedy nestotoznenej osobe,
u ktorej povazovali za preukazané, ze od septembra 2017 az do vydania uznesenia o zacati trestného
stihania tato osoba mala neopravnene zadovazovat’ bielu krystalicka latku (metamfetamin), ktora
mala nasledne predavat inym osobam. Na zaklade tohto uznesenia o zaCati trestného stihania
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organy ¢inné v trestnom konani ,,nasadili na stazovatela“ informacno-technické prostriedky,
12. januara 2018 ho zadrzali a 13. januara 2018 mu bolo vznesené obvinenie. AvSak skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia podla nizoru staZovatela najmd z casového hl'adiska
nekoreSponduje so skutkom v uzneseni o zacati trestného stihania. PredovSetkym trestné stihanie
bolo zacaté za skutok, ktory sa mal stat’ od septembra 2017 do 2. novembra 2017 (datum zacatia
trestného stihania), obvinenie mu ale bolo vznesené za skutok, ktory sa mal stat’ od septembra 2017
do 12. januara 2018. Uznesenie o vzneseni obvinenia obsahovalo aj nové skutocnosti tykajlce
sa zadrzania stazovatela, vykonania prehliadky nebytovych priestorov, osobnej prehliadky

stazovatel’a, vysledkov kriminalistického a expertizneho skiimania a podobne.

10. Podla stazovatel’a trestné stihanie moze byt vedené iba pre skutok, ktory sa v minulosti uz stal,
anie pre skutok, ktory sa eSte len ma stat’ v buducnosti. Preto organy ¢inné v trestnom konani
zakonne a ustavne nepripustnym sposobom narusili totoZnost’ skutku, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel spochybnil zakonnost ziskania a vykonania dbkazov
v konani pred sidom, a to z tohto dovodu, Ze podla jeho nazoru absencia uznesenia o zacati
trestného stihania za skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, zakladd nezdkonnost vykonaného
dokazovania v konani pred stdom, ¢oho dosledkom je dokazna ntdza obzaloby a nasledna
nevyhnutnost’ vydania oslobodzujuceho rozsudku.

12. S nazorom najvyssicho sudu, Ze vznesené obvinenie malo zaroven u¢inky zacatia trestného
stihania, a to bez ohl'adu na formalny nedostatok v podobe chybajiceho oznacenia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (a pripadne aj tomu zodpovedajuceho slovného vyjadrenia),
stazovatel’ nesuhlasi. Nestotoznil sa ani s nazorom dovolacieho sudu, ze tento nedostatok sam
osebe nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnuti stidov nizSej inStancie. Pokial’ i§lo o odovodnenie
prijatého zaveru zjednocujicim stanoviskom najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 47/2019, stazovatel
je presvedéeny, Ze toto nie je mozné aplikovat’ na jeho pripad, pretoze mu nebolo pred vydanim



uznesenia o vzneseni obvinenia vznesené obvinenie pre iny skutok, a teda nebol pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia uz za iny Cciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu
v procesnom postaveni obvineného.

13. Podl'a stazovatel’a neobstoji ani argumentacia najvysSieho sudu, Ze iSlo o formalny nedostatok,
pripadne, ze z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, ze sa zacalo aj trestné stihanie
za skutok z 12. januara 2018. Stazovatel’ tvrdi, ze organy ¢inné v trestnom konani jasne a uplne
uviedli skuto¢nost’, Ze sa proti nemu vznasa obvinenie za skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie 2. novembra 2017 a vySetrovatel’ nechcel uznesenim z 13. janudra 2018 pre tento skutok
zacat’ trestné stihanie a zaroven vzniest’ obvinenie tak, ako sa to snazil navodit’ najvyssi sud.

14. V tejto suvislosti st'azovatel’ nadobudol presvedéenie, ze najvyssi sud vykonaval argumentacnu
nadpracu obzaloby, ¢im celkom zjavne porusil zasadu rovnosti stran pred sidom. Obzaloba tieto
skutocnosti nikdy netvrdila a vzhl'adom na skutocnost, ze v sulade so zdkladnymi zésadami
trestného konania uvedenymi v § 2 Trestného poriadku, ktory okrem inych zdsad zakotvuje
aj zasadu kontradiktornosti trestného konania a zdsadu rovnosti stran, takyto zdsah sudu
je nepripustny.

15. Stazovatel’ zastava nazor, ze dovolaci sid mal jasne, zrozumitel'ne a ur¢ito podat’ kvalifikovant
odpoved’ na nastolené pravne otazky, ale namiesto toho bolo v uzneseni o odmietnuti dovolania
iba odcitované stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSieho sudu sp. zn. Tpj 47/2019, ktoré bolo
navySe vytrhnuté z kontextu. Podl'a stazovatel'a pri dvoch ciastkovych utokoch pokracovacieho
trestného ¢inu ide o samostatné skutky, pre ktoré je nevyhnutné zacat’ trestné stihanie. V danom
pripade i8lo o dva Ciastkové Utoky a skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je Ziadnym
upresnenim datumu, miesta a okolnosti spachania skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného
stihania, ale je to Uplne iny skutok, pre ktory v rozpore s Trestnym poriadkom nebolo zacaté trestné
stithanie. Vznesenim obvinenia sa nemdze iny ciastkovy skutok pokracovacieho trestného ¢inu
zhojit. Nie je mozné preto prijat’ argumentéciu, Ze vznesenie obvinenia pohltilo zacatie trestného
stihania. StaZovatel' sa domnieva, Ze ak bol najvyssi sud presved¢eny o spravnosti zaverov siidov
niz§ich instancii, mal na podporu svojich pravnych zaverov uviest’ konkrétne ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré by vyslovene umoznovali, resp. legitimizovali tento postup organov cinnych
v trestnom konani.

16. Podrla stazovatel’a z rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu je zrejmé, Ze tieto sudy mali
na tuto pravnu otazku diametralne odliSny pravny nazor. Krajsky sad bol toho nazoru,
ze sa zachovala totoZnost’ skutku a Ze vznesenim obvinenia sa iba Specifikoval skutok uvedeny
v uzneseni o zacati trestného stihania. Podl'a najvysSieho sudu nebolo potrebné zacatie trestného
stihania, a to vzhl'adom na potrebu hl'adiet’ na obsah procesného ukonu podla § 62 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda Ze vznesenie obvinenia z 12. januara 2018 ma de facto aj Gi€inky zacatia trestného
stihania. Takyto postup najvysSieho sidu povazuje stazovatel za zmétoCny a arbitrarny.
Ak sa najvyssi sud nestotoznoval so zisteniami krajského sudu, tak mal napadnuty pravoplatny
rozsudok krajského stidu zrusit', a to na ucel, aby krajsky stid zopakoval dokazovanie v naznacenom
smere (Ze procesny ukon orgdnov Cinnych v trestnom konani sa posudzuje podla jeho obsahu
vzmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku), najmd aby sa strany mohli k tomuto naznacenému
pravnemu posudeniu vyjadrit’ a navrhnut’ dokazy preukazujuce ich tvrdenia.



17. V dalsom stazovatel namieta arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ zaverov najvysSicho sudu
v stvislosti s postidenim zdkonnosti prikazu na prehliadku inych priestorov, na zaklade ktorého
organy c¢inné v trestnom konani vykonali prehliadku motorového vozidla. Ako ddvod jeho
nezakonnosti uviedol, Ze prikaz nebol riadne odovodneny, resp. odévodnenie nekoreSpondovalo
so skutkovym stavom. Oddévodnenie vydania prikazu vetou, ze v motorovom vozidle sa mozu
nachadzat’ veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti, nepovazuje za dostatocné.

18. Zaroven stazovatel’ namictol vykonavanie prehliadky postupom podla § 101 ods. 3 Trestného
poriadku, ato napriek tomu, ze na takyto postup nebol zZiaden zdkonny ddévod. Orgéany cinné
v trestnom konani teda prehliadku nebytovych priestorov vykonali bez prikazu, pretoze podla nich
bol stazovatel’ prichyteny pri pachani trestnej ¢innosti. Tieto tvrdenia vSak stazovatel nepovazuje
za pravdivé, pretoze nebol prichyteny pri ziadnom pachani trestnej Cinnosti, ale bol zasahovou
jednotkou Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné zastaveny vo svojom motorovom
vozidle ako ucastnik cestnej premavky a v ziadnom pripade nebol zastaveny pri pachani trestnej
¢innosti. Z tohto dovodu absentoval zédkonny dévod na postup podla § 101 ods. 3 Trestného
poriadku. Preto vSetky dokazy ziskané prehliadkou nebytovych priestorov st podla stazovatel’a
nezakonné. Najvyssi sud prebral tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani uplne nekriticky
(najmi skutocnosti tykajucich sa toho, ze stazovatel’ bol prichyteny pri pachani trestnej ¢innosti)
a z tohto doévodu dospel k zéveru, ktory je nepreskiimatelny.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

19. Najvyssi sud v prvom rade povazoval za potrebné poukazat’ na svoje rozhodnutie zverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zbierka®) pod €. 63/2022, ktoré nadvédzuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssicho sudu zverejneného v zbierke pod ¢&. 33/2019 ainterpretatne ho dopliia.
Uplatitujuc materidlny (nie priliSne formalny) pristup, najvyssi sud dospel v tomto rozhodnuti
(vstulade s uz zmienenym stanoviskom) k zaveru, Ze ak pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia podl'a § 206 Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
vydané procesne ucinné uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku,
neznamend to bez dalSieho, Ze trestné stihanie pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto
procesnej situcii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiita zakonné naleZitosti podl'a § 206
ods. 3 Trestného poriadku, povazovat vzhl'adom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku
aj za uznesenie o zacati trestného stihania, a to 1 vtedy, ak v jeho vyroku nie je § 199 Trestného
poriadku formalne uvedené. Procesnu pouzite'nost’ zabezpecenych dokazov okrem dokazov, ktoré
bolo mozné ziskat' z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného stihania podl'a Trestného
poriadku alebo podla osobitného zdkona (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), je nutné ale vzdy
posudzovat’ so zretel'om na to, Ze k zacatiu trestného stihania doSlo aZ okamihom vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

20. K prehliadke inych priestorov a pozemkov najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze tato je podla
§ 101 Trestného poriadku mozné nariadit’ aj pred zacatim trestného stihania, pricom kombindcia



postupu po zacati trestného stihania (pre skutok, ktory sa uz stal) a pred zacatim trestného stihania
(v pripade dovodného predpokladu o spachani konkrétneho trestného c¢inu v buducnosti,
resp. d’alSich Ciastkovych utokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokracovacieho trestného
¢inu) je mozna (k tomu najvyssi sud poukazal na svoje stanovisko trestnopravneho kolégia
zverejnené v zbierke pod €. 33/2019-111). Z oddévodneni rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna
pritom vyplyva, ze okrem dokazov ziskanych pri osobnej prehliadke stazovatel'a a prehliadke jeho
motorového vozidla, ktoré bolo mozné vykonat’ aj pred zacatim trestného stihania, sa rozhodnutie
o jeho vine opiera vylu¢ne o dokazy zabezpecené po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, a to
s u€inkami zacatia trestného stihania i za konanie, ktorého sa dopustil po 2. novembri 2017.

21. Z tychto dovodov najvyssi sud navrhol ustavnej st'aznosti stazovatel’a nevyhoviet.

22. K veci sa vyjadril aj predseda senatu dovolacieho sudu v danej veci, ktory uviedol, ze najvyssi
sud sa v napadnutom uzneseni dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi stazovatel'om
uplatnenymi dovolacimi namietkami. Néamietky prezentované v Ustavnej staznosti podla neho
svedc¢ia o nedostato¢nom oboznameni sa so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
sp. zn. Tpj 47/2019 z 23. septembra 2019, ktoré bolo zakladnym vychodiskom pri vysporiadani
sa s dovolacimi nadmietkami stazovatela, a so zdvermi z neho vyplyvajicimi a aplikovate'nymi
na predmetnu trestnt1 vec a o ich nepochopeni.

23. Predseda senatu zopakoval znenie bodu IV oznaceného stanoviska s konStatovanim nemoznosti
prisvedCenia tvrdeniu stazovatela, Ze v jeho veci nikdy nebolo zdkonne zacaté trestné stihanie,
pretoze uznesenie CVS: ORP-510/1-VYS-HE-2017 z 13. januara 2018, ktorym bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie, malo zaroven U€inky zacatia trestného stihania, a to bez ohl'adu na formalny
nedostatok v podobe chybajuceho oznacenia prislusSnych ustanoveni a pripadne aj tomu
zodpovedajuceho slovného vyjadrenia. Doplnil, Ze z materialneho hl'adiska sa vznesenie obvinenia
odliSuje od zacatia trestného stihania ,,vo veci” tym, Ze toto vyZzaduje okrem podrobnejSieho,
resp. konkrétnejSiecho popisu skutku tieZ aj identifikdciu osoby dovodne podozrivého pachatela,
ateda — zjednodusene povedané — vzdy zarovenl musia byt naplnené nizSie obsahové Standardy
vyzadované pre zacatie trestného stihania len ,,vo veci“ a pre vznesenie obvinenia
sa vyzaduje ,, nieco naviac“. Predseda senatu pritom poukizal na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 8/2019 z 18. februara 2020.

24. Uznesenie o vzneseni obvinenia v tomto pripade malo podl'a predsedu senatu aj G¢inky zacatia
trestného stihania vo veci, ¢im bolo odstranené aj stazovatel'om namietané nezachovanie totoznosti
skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania z 2. novembra 2017. Ak totiz totoZnost’
skutku nie je zachovana (nie je zachovana totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku, a to ani
sCasti), organy ¢inné v trestnom konani zacnu trestné stihanie ,,vo veci” vydanim d’alSieho
uznesenia o zacati trestného stihania, ¢o sa v predmetnej veci stalo vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia z 13. januira 2018, ktoré zaroven spifalo zikonné poziadavky vyzadované aj pre
uznesenie o zacati trestného stihania a jeho jedinym nedostatkom bol formalny nedostatok v podobe
chybajuceho oznacenia prislusnych ustanoveni, teda spravne malo byt’ oznacené podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny nedostatok vSak v zmysle
uz uvedenych (a v napadnutom uzneseni citovanych) zaverov stanoviska trestnopravneho kolégia
nie je takou ,,vadou“ konania, ktord by negovala jeho ucinky. V tejto suvislosti predseda senatu
poukézal aj na uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 423/2020 z 24. septembra 2020, v ktorom



ustavny sud v kone¢nom désledku akceptoval tie isté zavery najvyssieho sudu prijaté v obdobnej
veci.

25. Za nepravdivé predseda senatu povazoval tvrdenie stazovatel'a, Ze analdgia v trestnom procese
je vylacena, naopak, na rozdiel od trestného prava hmotného je analdgia v trestnom prave
procesnom pripustna, odkazal pritom aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 122/03
z 24. juna 2003.

26. K namietkam stazovatela tykajicim sa udajnej nezakonnosti prehliadky inych
priestorov a pozemkov predseda senatu poukézal na odévodnenie napadnutého uznesenia,
konkrétne na s. 15-16, ku ktorému doplnil, Ze pokial je stazovatel’ toho nazoru, ze 12. januara 2018
nebol pristihnuty pri pachani trestného ¢inu, tito svoju domnienku nepodlozil Ziadnym takym
dokazom, ktory by bol spdsobily spochybnit’ zadkonnost nim namietanych dokazov — prikazu
na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov a zapisnice o vykone tejto prehliadky.

27. Ustavna staznost’ tak aj predseda senatu povaZzoval za neddvodnii arovnako navrhol jej
nevyhoviet'.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

28. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na dovodoch podanej Gstavnej staznosti tak, ako ich v nej
uviedol.

29. K sudnym rozhodnutiam, na ktoré najvyssi sid odkazuje vo svojom vyjadreni, uvadza,
ze vSetky tieto rozhodnutia sa tykaji skutkového stavu, ked’ obvinenému uZ bolo skdér vznesené
obvinenie pre iny Cciastkovy utok pokraovacieho trestného c¢inu s vynimkou rozhodnutia
najvyssieho stidu publikovaného v zbierke pod €. 63/2022, s ktorého zadvermi tykajicimi sa zacatia
trestného stihania vznesenim obvinenia nesuhlasi. Sudcovsky vyklad prava, ktory pripusta zacatie
trestného stihania vznesenim obvinenia, aj ked’ z jeho znenia je zrejmé, Ze tak organ Cinny
v trestnom konani vobec nemal umysel urobit, povazuje za vyklad vyrazne v neprospech
obvinenych 0s6b, ktorym dochédza k poruseniu zakladnych tstavnych prav a slobod v trestnom
konani. Takyto vyklad popiera zmysel a vyznam § 199 Trestného poriadku o zacati trestného
stithania. Absencia zacatia trestného stihania nebola zdmerom organov ¢innych v trestnom konani
(vySetrovatel'a a tento nedostatok nebol odstraneny ani v rdmci dozoru prokuratorom), ale ich
neumyselnym pochybenim a st'aZovatel’ nerozumie, preco by toto pochybenie malo byt vykladané
v jeho neprospech, a nie naopak, tak ako kaze zasada in dubio pro reo, ktoru je podl'a nazoru
stazovatela potrebné pouzit' aj v tomto pripade namiesto toho, aby sudy vynakladali velkeé
interpretacné usilie na zhojenie existujucich nedostatkov, ¢o absolutne nie je ich lohou.

30. Co sa tyka tejto zasadnej pravnej otazky v suidnom konani, najvyssi sud zaujal v uzneseni
sp. zn. 2 Tdo 66/2021 zo 16. marca 2022, ktorym dovolanie stazovatela odmietol, diametralne
odli$ny nazor ako krajsky sud v rozsudku sp. zn. 7To 4/2020-982 zo 17. septembra 2020, ktory bol
toho nazoru, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia doslo k Specifikovaniu skutku bez toho, aby sa
roz§iroval predmet stihania o d’alSie skutky. Ak najvyssi sud zaujal, Co sa tyka tejto otazky, iny
nazor, mal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit, aby st'azovatel’ mal moznost’ sa s tymto pravnym
nazorom oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu.



31. Vyklad najvyssieho sudu stazovatel’ povazuje za arbitrarny.

32. K nezakonnej prehliadke inych priestorov (vozidla) stazovatel uviedol, Ze z prikazu
na vykonanie prehliadky musia vyplyvat’ okolnosti, ktoré viedli k jeho vydaniu, teda pri akej
trestnej Cinnosti a za akych okolnosti mal byt stazovatel’ prichyteny a aké okolnosti viedli organ
¢inny v trestnom konani k tomu, Ze v tomto inom priestore sa ma pachat’ trestna ¢innost’, pripadne
Ze v tomto priestore su umiestnené iné hnutel'né veci pochddzajuce z trestnej ¢innosti, pripadne
poukazat’ na vysledky operativnych zisteni a pod. Stazovate nema ako preukazat, ze nebol
prichyteny pri trestnom c¢ine a nie je spravodlivé od neho oCakavat’, ze tato skuto¢nost’ preukaze.
Je to prave naopak, organ ¢inny v trestnom konani je povinny v ramci odovodnenia prikazu uviest’,
¢o viedlo k jeho vydaniu, vratane ozrejmenia okolnosti, preco tento prikaz nebol vydany pred
vykonanim prehliadky, ale postupom podl'a § 101 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Okolnosti vykonania
prehliadky potvrdzuju, ze orgédn Cinny v trestnom konani mal vopred dovodné podozrenie,
ze vo vozidle sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, ale prikaz na vykonanie prehliadky
postupom podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku neziskal. Tym sa vSak stava cela prehliadka
nezékonnou a dokaz z nej ziskany nezdkonnym a nepouZziteInym v trestnom konani. O tom,
Ze orgéan ¢inny v trestnom konani mal vopred podozrenie o pachani trestnej ¢innosti, jasne svedcia
aj (d’alSie) nezakonné ddkazy v podobe odposluchov z mobilnej komunikécie st'azovatela s inymi
osobami, pretoze prikaz sudu na ich vykonanie vyhodnotil uz prvostupiiovy sud ako nezakonny,
a teda nezakonnymi boli aj dokazy z nich ziskané, ktoré sud nevykonal. Prave z tychto odposluchov
mal organ ¢inny v trestnom konani zrejme informécie o podozreni z pachania trestnej ¢innosti.

33. To, ¢i o vine stazovatel’a sved¢ili aj iné dokazy nez tie ziskané z nezakonnej prehliadky, ako to
indikuje najvyssi sud, je irelevantné v konani o staznosti pred ustavnym sidom. Je evidentné,
ze z prehliadky vozidla boli ziskané zasadné a najdodlezitejSie dokazy, ktoré mali svedCit’ o vine
stazovatela. Zaver o nezdkonnosti prehliadky vozidla by musel viest k zruSeniu napadaného
rozhodnutia najvyssieho sudu a aj rozhodnuti sudov, ktoré mu predchadzali. Stazovatel’ vel'mi jasne
popiera, Ze by v konani boli iné dokazy, ktoré by boli sposobilé zaloZit’ rozhodnutie o jeho vine.

34. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tGstavny std jeho st'aznosti vyhovel.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

35. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, kedze na zadklade obsahu podani dospel k zéaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

36. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 Tdo 66/2021 zo 16. marca 2022, ku ktorému malo dojst’ nepripustnym spdsobom vykladu



prislusnych ustanoveni Trestného poriadku s nasledkom arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti
napadnutého rozhodnutia.

37. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatarou zdoraziiuje, Ze v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prisluSného organu verejnej moci médzu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by tieto boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

38. Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’
na vSetky otdzky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, I1. US 580/2013 TII. US 438/2017).

39. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e pri postdeni v tUstavnej staznosti namietaného rozhodnutia
najvyssSieho sudu nebolo jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajtici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tustavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyS$si sid s pradvne relevantnou argumenticiou st'azovatela
(prezentovanou v dovolani) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad konajicim stidom
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené uznesenie
najvyssieho sudu tstavnopravne akceptovatelné.

40. Ustavny sad v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssieho stdu, aby posudil zlucitelI'nost’ jeho obsahu s limitmi staZovatel'om namietanych prav
zarucenych mu tustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia namietaného
uznesenia dovolacieho sudu a sucasne Ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktoru
konajuci sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.



41. Dovolanie stazovatel’ podal z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného
poriadku, teda z dovodov, ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu
a rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym sposobom.

42. V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 2 Tdo 66/2021 zo 16. marca 2022 najvyssi
sud vyhodnotil, Ze naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
stazovatel odovodnil nezdkonnostou vsSetkych vo veci vykonanych ddékazov zapriCinenou
absenciou zakonného zacatia trestného stihania, ako aj nezakonnost'ou prikazu na prehliadku inych
priestorov (motorového vozidla).

43. Dovolaci std v reakcii na namietky stazovatela poukazal na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 47/2019 z 23. septembra 2019 publikované v zbierke
pod €. 33, ro¢. 2019 (prijatého na ucel zjednotenia v otazke, ¢i sa uznesenie o zacati trestného
stithania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku moéze tykat skutku, pri ktorom sa predpoklada,
ze uz bol spachany ako trestny ¢in, alebo okrem uvedenej alternativy tiez aj skutku, ktorého
spachanie ako trestného ¢inu sa eSte len v buducnosti predpokladd) a uviedol, Ze pre vysporiadanie
sa s vecnou opodstatnenostou uplatnenej dovolacej nadmietky tykajucej sa zdkonného zacatia
trestného stihania bolo podstatné zodpovedanie otazky, aky bol konkrétny procesny dopad takéhoto
pochybenia (v podobe absencie zakonného zacatia trestného stihania).

44. Po rozsiahlej citacii zmieneného stanoviska najvyssi sud usudil, ze stazovatelom namietane;
skutocnosti sa tykal jeho bod IV, v sulade s ktorym pri posudzovani zdkonnosti a procesnych
ucinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo postupu v konani je relevantny vecny obsah
predmetu dotknutého prieskumu, nie formélne oznaenie jeho nazvu a pravneho podkladu. V tejto
suvislosti dovolaci sid poukazal a citoval 1 prislusnu Cast’ odovodenia dotknutého stanoviska,
z ktorého vyplyvalo, Ze rozhodujici je vzdy vecny obsah predmetu prieskumu (navrhu
na rozhodnutie, rozhodnutia alebo ukonu, resp. tkonov tvoriacich ur€ity postup). Nie je chybou
vyvolavajiicou negativne prieskumné zévery len nedostatok oznacenia ndzvu ukonu (rozhodnutia)
alebo nespravne oznacenie pravneho podkladu, ktory bol pre dotknuty postup pouZzity. Rovnako nie
je chybou nespravna pradvna uvaha prezentovana v rozhodnuti, ak by spravna aplikdcia zakona
vyvolala obsahovo rovnaké rozhodnutie (s rovnakymi pravnymi u¢inkami).

45. 7 odévodnenia stanoviska rovnako vyplynulo, Ze takyto postup je uplatiovany univerzalne,
ateda aj vo vztahu k problematike rieSenej v bodoch 1 az IIl tohto stanoviska, napriklad
pri posudeni, ¢i doSlo k zacatiu trestného stihania ,,vo veci a od ktorého momentu, resp. ¢i je
pouzity dokazny postup pouzite'ny ako podklad na rozhodovanie sudu.

46. Najvyssi sud, vychadzajuc z uvedenych zaverov, dospel k ndzoru, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré spiiia obsahové naleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku a ktorému
nepredchadzalo zacatie trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku, vyvolé aj bez
tomu zodpovedajuceho formalne potrebného oznacenia Ui€inky zacatia trestného stihania v zmysle
§ 206 ods. 2 Trestného poriadku (obvinenie osoby sa zaroven tyka konkrétneho skutku, ktory
zaklada predmet konania). Tym nastant aj uCinky podl'a § 199 ods. 5 Trestného poriadku.

47. V takomto pripade potom postupy pred zacatim trestného stihania, ak st splnené podmienky
ustanovené Trestnym poriadkom pre ich vykonanie vratane pdsobnosti a prislusnosti konajucich
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organov, su procesne pouziteIné v d’alSom konani, aj ked’ si formula¢ne oznacené ako ukony
po zacati trestného stihania.

48. V nadvdznosti na uvedené najvyssi konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
z 13. januara 2018, ktorym bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) Trestného zdkona, malo zaroven ucinky zacatia trestného stihania, a to bez ohl'adu
na formalny nedostatok v podobe chybajiceho oznaCenia prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku (a pripadne aj tomu zodpovedajuceho slovného vyjadrenia).

49. Najvyssi sud ozrejmil, Ze z materialneho hladiska sa vznesenie obvinenia odliSuje od zacatia
trestného stihania ,,vo veci® tym, Ze toto vyzaduje okrem podrobnejSieho, resp. konkrétnejSicho
popisu skutku (v zmysle zakona ma byt’ skutok popisany vecne a ¢asopriestorovo nezamenitel'ne
s inym skutkom) tiez aj identifikdciu osoby dévodne podozrivého pachatela, a teda — zjednodusene
povedané — vzdy zaroven musia byt naplnené nizsie obsahové Standardy vyzadované pre zacatie
trestného stihania len ,,vo veci“ (pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje ,,nieco naviac*).
Na porovnanie poukdzal na svoje uznesenie sp. zn. 1 TdoV 8/2019 z 18. februara 2020.

50. Vychadzajuc zuvedeného, podla najvysSicho sudu nebolo mozné prisved¢it tvrdeniu
stazovatel’a, Ze v predmetnej veci nebolo nikdy zdkonne zacaté trestné stihanie, a z tohto dovodu
tuto jeho dovolaciu ndmietku povazoval za nie dovodna.

51. K stazovatelom tvrdenej nezakonnosti prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
najvyssi sud uviedol, Ze prehliadku inych priestorov a pozemkov je podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku moZné nariadit’ tak pred zacatim trestného stihania, ako aj v pripravnom konani, preto
na jeho zékonnost’ moment zacatia trestného stihania nemala ziaden vplyv. Zaroven poukazal na to,
ze je zrejmé, ze stazovatel si v podanom dovolani odporoval, ked na jednej strane namietal
nezdkonnost’ prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov a na strane druhej tuto
nezakonnost’ odovodnoval tym, Ze v zépisnici o vykone prehliadky inych priestorov (teda nie
v prikaze) absentuje predchadzajuca vyzva organov c¢innych v trestnom konani. Dovolaci sud
viazany stazovatelom vymedzenymi chybami napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, uviedol, Ze v zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov sa nachédzala aj
predchadzajica vyzva podla § 104 Trestného poriadku, po ktorej staZzovatel’ uviedol, Ze vo vozidle,
ktoré si poZi€al, nema Ziadne veci suvisiace s trestnou ¢innostou. Ani tdto dovolacia ndmietka
stazovatel’a tak nebola podl’a najvyssieho sudu dovodna.

52. Rovnako dovolaci sud ako nedévodné vyhodnotil tvrdenie st'azovatela o nedostato¢nosti
odovodnenia prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov — osobného motorového vozidla —,
pretoze bolo zrejmé, Ze tidto bola nariadend, , lebo je dovodné podozrenie, Ze sa vo vozidle
nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, a to omamné a psychotropné ldtky... nastroje,
pristroje, zariadenia a ich casti na pripravu, vyrobu a upravu omamnych alebo psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, pisomné poznamky preukazujuce kupu, predaj a dalsiu distribuciu
omamnych alebo psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a financné prostriedky ziskané
za predaj tychto latok, resp. na ich nakup, mobilné telefony, SIM karty, pamdtové karty spolu
s udajmi na nich sa nachdadzajucimi, ako aj iné veci suvisiace s touto alebo inou trestnou
¢innostou . V odévodneni prikazu bolo tiez uvedené, ze k vykonaniu prehliadky bolo prikrocené
z dovodu, ze stazovatel bol 12. januéara 2018 o 11.02 h pristihnuty pri trestnom ¢ine a bolo u neho
dovodné podozrenie, ze ma aj vo vozidle veci doblezité pre trestné konanie, a to omamné
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a psychotropné latky, ako aj uz uvedené veci potvrdzujiice pachanie tejto alebo inej trestnej
¢innosti.
53. Najvyssi sud tak nemohol sthlasit’ s tvrdenim st'azovatel’a, Ze i§lo o nedostatocné odévodnenie

prikazu, naopak, z uvedeného bolo dostato¢ne zrejmé, z akych dovodov bol prikaz vydany, ako aj
to, aké veci boli na zaklade tohto prikazu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani hl’'adané.

54. Ustavny stid po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia konstatuje, e najvyssi
sud sa pre rozhodnutie o dovolani st'azovatel’a vSetkymi relevantnymi skutkovymi, ako aj pravnymi
otazkami zaoberal ana tieto dal dostatocne presvedCivé a zrozumitelné odpovede. Nim prijaté
zavery pritom nie su nelogické alebo zaloZzené na iraciondlnej tivahe. Najvyssi sud prislusnu,
na podstatu preskimanej problematiky sa vztahujicu pravnu upravu adekvatnym sposobom
interpretoval a nasledne v sulade s tym aplikoval. Svoj ndzor pritom oprel nielen o zakonnt Gpravu,
ale primerane ho podporil koreSpondujtiicou judikatirou v§eobecnych sudov a najmi zjednocujucim
stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu. Ustavny std pritom nezistil, Ze by G&inky
vykonu dovolacej pravomoci najvyssieho sudu boli nezlucitel'né so zakladnym pravom stazovatel’a
ako strany trestného konania na sOdnu ochranu ¢i so zéasadami spravodlivého procesu.
V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid uviedol dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’a
odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie a ustavny std nezistil, Ze by
tieto zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené anevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

55. Dovolaci sud adekvatne reagoval tak na namietky stazovatela tykajice sa zakonnosti postupu
organov c¢innych v trestnom konani v stvislosti so vznesenim mu obvinenia, resp. s absenciou
vydania rozhodnutia o zacati trestné¢ho stihania ,,vo veci®, ako aj na vycitky v suvislosti
so zadkonnostou a odovodnenostou prikazu na prehliadku motorového vozidla a zdkonnost'ou
vykonania tejto prehliadky, a to v rozsahu, v akom tieto skuto¢nosti stazovatel’ v dovolani namietal.
Napadnuté rozhodnutie ztohto hladiska ustavny sud povaZzuje za konformné s poZiadavkami
vyplyvajucimi z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy.

56. V suvislosti s kli¢ovou namietkou stazovatela z hladiska nim pozadovanej ochrany
jeho zakladnych prav tykajlicou sa nevydania uznesenia o zacati trestného stihania ,,vo veci®
vzmysle § 199 Trestného poriadku pre skutky v obdobi od predos§lého rozhodnutia o zacati
trestného stihania do vznesenia obvinenia ustavny sid povazuje za potrebné uviest’, ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu nie je ojedinelym, ale ide v podstate o zjednocujicim stanoviskom
sp. zn. Tpj 47/2019 z 23. septembra 2019 ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov (pozri napr. tiez
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 8/2019 z 18. februara 2020, rozsudok najvyssieho stidu
sp. zn. 2To/5/2020 z 11. januéra 2022 a pod.), v zmysle ktorej vSeobecné sudy identicky rozhoduju
obdobné trestné veci aj v sucasnosti (pozri tieZ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 1/2023
zo 17. aprila 2024, v stvislosti s ktorym ustavny sud preruSil konanie o Ustavnej st'aznosti
stazovatela do rozhodnutia najvysSieho stdu v dovolacom konani prave kvoli atestovaniu
zachovania kontinuity nastolenej rozhodovacej praxe v takychto pripadoch). Napokon
aj vo vyjadreni najvysSieho sudu spomenuté jeho rozhodnutie (pozri bod 19 odovodnenia tohto
nalezu) publikované v zbierke pod ¢. 63/2022 (rozsudok sp. zn. 5 To 5/2021 z23. jana 2022)
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opatovne potvrdzuje aktualnost’ zdverov prezentovanych v st'azovatelom napadnutom rozhodnuti.
Ustavny sud sa pritom nazorovo k pravnej vete oznaceného judikatu priklana.

57. Postdeniu predmetnej spornej otazky sa v koneCnom doésledku nevyhol v minulosti
ani Ustavny sud, ktory vo svojom uzneseni ¢. k. IL. US 423/2020-16 z 24. septembra 2020 zaver
najvysSieho sudu prijaty (v zmysle preskimavanej problematiky) v uz spominanom rozhodnuti
sp. zn. 1 TdoV 8/2019 z 18. februara 2020 akceptoval ako ustavne suladny. Zo strany st'azovatel’a
pritom nebola prednesena taka argumentacia, ktora by primila Gstavny sud v danej veci postupovat
arozhodnit’ inak, teda odklonit sa od svojho nazoru plyniceho zoznaeného rozhodnutia
z 24. septembra 2020.

58. Nie nepodstatnym pre rozhodnutie Gstavného sudu v danej veci bol aj fakt, ze absencia vydania
rozhodnutia (podla § 199 Trestného poriadku) v ramci prebiehajiiceho trestného konania sa nijako
nedotkla procesnych prav stazovatela. Vydanie rozhodnutia v zmysle jeho ndmietok mu nemohlo
priniest’ oproti realne vzniknutému procesnému stavu viac prav alebo inych benefitov, ¢i prospechu.
Obmedzenie plnohodnotného vyuzivania svojich prav v tejto suvislosti stazovatel’ ani nenamietal.

59. Ustavny std v ziadnom pripade nespochybiiuje doleZitost’ vydania adekvatneho rozhodnutia
o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 aZ 4 Trestné¢ho poriadku ani nijako nezl'ahcuje vahu
jeho ucinkov (§ 199 ods. 5 Trestného poriadku), avSak v okolnostiach danej veci je potrebné uviest’,
ze ukony pripravného konania v $tadiu pred vznesenim obvinenia stazovatelovi boli realizované
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku na zdklade uznesenia o zacati trestného stihania vydaného
vySetrovatelom 2. novembra 2017 a navySe nésledne iSlo tiez o ukony, ktoré bolo mozné vykonat
aj pred zaCatim trestného stihania (vo veci), preto tUstavny sud nevidi dovod spochybnovat’ ich
zékonnost’ (Co plati aj pre ziskanie dokazov takymto postupom). Podstatnym a rozhodujicim
z hl'adiska materidlneho uplatiiovania a zachovania prav staZovatela koreSpondujucich s jeho
zakladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi mu ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou) v trestnom procese bolo vymedzenie skutku, ktory sa mu kladol za vinu v rozhodnuti
o vzneseni obvinenia, pretoze aZz tymto rozhodnutim doSlo k zmene postavenia stazovatela ako
osoby, proti ktorej sa trestné konanie vedie. Uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatel ustavne
relevantnym sposobom neatakoval.

60. Nebolo spornym, zZe stazovatel’ bol v ramci tohto trestného konania riadne oboznameny s tym,
¢o sa mu kladlo za vinu, a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol akymkol'vek spdsobom zbaveny
moznosti branit’ sa proti svojmu obvineniu. Prave tato okolnost’ je z ustavnopravneho hladiska
ochrany zékladnych prav stazovatel'a podstatnou a rozhodujucou.

61. Ustavny sud, vychadzajiic z materialnej interpretacie pravneho §tatu, poukazuje na to, Ze nie je
osobitnou prieskumnou instanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Medzi prioritné
ulohy tustavného sudu nepatri kontrola rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zikonnosti
a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhladsenou spésobom ustanovenym zédkonom. Kritériom
rozhodovania tustavného sudu musi byt najmai intenzita, akou malo byt’ zasiahnuté do ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela (II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07,
V. US 24/07, 1. US 217/09, T1. US 522/2011). Inymi slovami, Gstavny sud nepristupuje k
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vyhoveniu st'aznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgénov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu
doslo, avsak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym porusSenim
zakladného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah
(IV. US 320/2011), resp. nevykazuje urditd intenzitu zasahu do zakladnych prav a slobod. Prave
o taky pripad ide aj vo veci stazovatela. Vystiznym je tak konStatovanie, ze pripadnd spravna
aplikacia zédkona by v danej trestnej veci vyvolala obsahovo rovnaké rozhodnutie s rovnakymi
pravnymi u¢inkami.

62. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a spocivajicu v jeho tvrdeni, Ze najvyssi sud vykonaval
,argumentacnu nadpracu obzaloby“, ¢im celkom zjavne porusSil zasadu kontradiktornosti
a rovnosti stran pred sidom, UGstavny sud sa s tymto jeho presvedcenim nestotoznil. Najvyssi sad
vo svojom rozhodnuti reagoval na namietky prednesené stazovatelom v ramci jeho dovolania,
ktoré preskumal, vyhodnotil a adekvatne oddvodnil. Stazovatel’ evidentne polemizuje s pravnym
nazorom prijatym najvyssim sidom v dovolacom konani. Rozhodne vSak postup dovolacieho stidu
nemozno hodnotit’ tak, ako to vnima stazovatel, t. j. Ze by svojim postupom zvyhodnil prislusna
prokurataru (ako ,,protistranu® stazovatel’a v trestnom konani) a tym porusil rovnost’ zbrani.

63. Napokon ustavny sud neprijal nazor stazovatel'a o arbitrarnosti a nepresktimatelnosti zaverov
najvysSieho sudu v stvislosti s posidenim zdkonnosti prikazu na prehliadku inych priestorov
(motorového vozidla). Dovolaci sid sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia jasne a zretelne
vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi ndmietkami a istavny sud nepovazuje za potrebné ich
na tomto mieste znovu opakovat, interpretovat’ alebo dopliiat, pretoZe ich povaZuje za dostatoéné
a zrozumitelné.

64. Navyse, je ziaduce uviest, Ze ustavny sud nie je sudom skutkovym a nedisponuje
ani dostatoénym procesnym priestorom na overovanie a vyhodnocovanie skutkovych tvrdeni
stazovatela o moznostiach policie zabezpetit predmetny prikaz vopred. Uloha tistavného stidu
je v takomto pripade limitovana len na zhodnotenie Ustavnej udrzatel'nosti posudenia zvoleného
postupu policie vSeobecnymi sidmi ¢innymi v danej trestnej veci s prihliadnutim na jej okolnosti.
V tychto intencidch tGstavny sid hodnoti odovodnenie zadkonnosti postupu policie najvyssim sidom
za konformné s procesnymi poziadavkami zakotvenymi v ustave a dohovore (€l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), ked’Zze sa splnenim zadkonnych podmienok na postup podl'a § 101 ods. 3
Trestného poriadku pri prehliadke inych priestorov riadne zaoberal a mozno konStatovat’, Ze nim
prijaté zavery na zdklade skutkovych zisteni neodporuji zneniu, Gcelu ani zmyslu oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku.

65. K tvrdeniu stazovatela, Ze nebol prichyteny pri Ziadnom pachani trestnej Cinnosti, ale bol
zastaveny v motorovom vozidle ako castnik cestnej premavky, je potrebné uviest’, Ze okolnost’,
ze st'azovatel’ bol zastaveny ako ucastnik cestnej premavky, nevylucuje, Ze bol zaroven prichyteny
pri pachani trestnej ¢innosti a v takom pripade sa pouzitie postupu podla § 101 ods. 3 Trestného
poriadku nejavi ako nezakonné.

66. Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze namietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu neobstoja a napadnuté uznesenie nesignalizuje porusenie jeho zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavnej staznosti nevyhovel (vyrokova Cast’ tohto nalezu).
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67. S ohl'adom na prijaté zavery ustavného sudu stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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